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Trestny cin ,, opilstvo” z pohladu psychiatra

MUDr. Vladimir Hacek
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0d 1. 1. 1992 sa z trestného kédexu v CR i SR vypustilo ustanovenie, ze ak sa pachatel priviedol do stavu nepri¢etnosti (¢o aj z nedbanli-
vosti) vplyvom navykovej latky, ma sa za to, Ze je pricetny. V oboch republikach sa zaroveri novo definovala skutkova podstata trestného
¢inu ,opilstvo”. Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k tomuto trestnému ¢inu, ako aj stanovisko Generalneho prokura-
tora Slovenskej republiky, nie st v sadnej praxi vzdy dodrziavané. Autor poukazuje na pripad, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky
uprednostnil pred znaleckym psychiatrickym vySetrenim vysetrenie hladiny alkoholu v krvi obzalovaného a v odévodneni sa dokonca
zaoberal otazkou potrebnosti znaleckého psychiatrického vysetrenia, ak je hladina alkoholu v krvi taka, z ktorej (podla nazoru sudu)

mozno jednoznacne vyvodit nepricetnost.
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Uvod
Otazku nepricetnosti do 31. 12. 1991 riesil
Trestny zakon v § 12, ktory znel:
L8 12
Nepricetnost
(1) Kto pre dusevnu poruchu v ase spdchania
¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpec¢nost
pre spolocnost alebo oviddat svoje konanie,
nie je za tento cin trestne zodpovedny.
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sa pd-
chatel privedie do stavu nepricetnosti, ¢o aj
znedbanlivosti, vplyvom ndvykovej Idtky.”

0Od 1. 1. 1992 nadobudla Uc¢innost novela
zakona (¢. 557/1991 Zb.zo dfa 11. 12. 1991), ktora
v Cl.1/1. stanovila: V' § 12 sa vypusta odsek 2 a zd-
roveri sa zrusuje ¢islovanie odsekov.”. Tym padom
od 1. 1. 1992 znie § 12 Trestného zakona:

8512
Nepricetnost

Kto pre dusevnu poruchu v case spdchania
¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolo¢nost alebo oviddat svoje konanie, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny.”.

Tou istou novelou sa za § 201 vloZil novy
§ 2014, ktory vratane ndzvu znie:

,§201a
Opilstvo

(1) KtosapoZitim alebo aplikdciou ndvykovej Idtky

alebo inak privedie, hoci aj z nedbanlivosti,

do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopustf

konania, ktoré md inak znaky trestného cinu,

potresce sa odnatim slobody na tri roky az

osem rokov; ak sa vsak dopusti konania, ktoré

md inak znaky trestného cinu, na ktory zdkon

ustanovuje miernejsi trest, potresce sa onym

miernejsim trestom.
(2) Ustanovenie odseku 1, ako aj § 12 sa nepouZie,

ak sa pdchatel priviedol do stavu nepricetnosti

v Uumysle spdchat trestny cin.”

Kvalifikicia trestného ¢inu ,opilstvo”
pretrvava aj v dnesSnej pravnej Uprave (1) s od-
lisnostami iba ¢o do oznalenia prislusnych pa-
ragrafov (nepricetnost: § 23 Trestného zékona
¢. 300/2005 Z. z, trestny cin opilstva potom
v § 363). Vymedzenie skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu ,opilstvo” teda rozliSuje medzi
umyslom priviest sa do stavu nepricetnosti
(alkoholom, drogou), a na strane druhej me-
dzi privedenim sa do stavu nepri¢etnosti
v umysle spachat trestny ¢in. Medzi imysel-
nym a nedbanlivostnym privedenim sa do stavu
nepricetnosti vsak rozdiel nestanovuje Ziaden.

Pojem nepricetnost je vieobecne defino-
vany ako stav fyzickej osoby, ktord pre dusevnu
chorobu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného
nemohla rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie (2). Pre uznanie nepri-
Cetnosti privodenej si alkoholom alebo navy-
kovou latkou by sa malo jednat o Uplnu stratu
(vymiznutie) rozpozndavacich, ako aj ovladacich
schopnosti jedinca. Potvrdzuje to aj Judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. .V pripa-
doch, v ktorych opitost alebo aplikdcia inej ndvyko-
vej ldtky neprivodi u pdchatela stav nepricetnosti,
ale iba stav zmensenej pricetnosti, prichddza do
Uvahy jeho zodpovednost za trestny Cin, ktory
v tomto stave spdchal, a nie zodpovednost za trestny
¢in opilstva podla § 201a Trestného zdkona." (3).

Podklad pre uznanie nepricetnosti
Podla Stanoviska Generalneho prokurétora SR
21.6.2006 (4): ,zdkonnym podkladom na vykonanie
znaleckého vysetrenia dusevného stavu obvineného
v pripravnom konanf je pisomny prikaz sudcu pre
pripravné konanie...".,Skuto¢nostou obzvidst zlozitou
apodstatnou pre postidenie trestnej zodpovednosti je
aj pricetnost obvineného v case spdchania trestného
¢inu.”.. ,Postidenie stavu pricetnosti, ¢i nepricetnosti
uobvineného je prdvnou otdzkou, ktoré prindleZi len
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orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu a musf
sa vztahovat vZdy na konkrétny trestny cin tvoriaci
predmet trestného stihania. Podkladom na prijatie
prdvneho zdveru na existenciu takéhoto stavu je od-
borné stanovisko znalcov z odboru psychiatrie, ktoré
hodnotia orgdny cinné v trestnom konani a sud vo
vecnej suvislosti so vsetkymi skutkovymi zisteniami.”.

Promile - prednost pred
vysSetrenim dusevného stavu?

V pripade alkoholu treba v prvom rade uviest,
Ze jeho zakladny vplyv na centralny nervovy sys-
tém je timivy. Alkohol sice nie je klasifikovany ako
liek, no z hladiska efektu by mal miesto medzi
sice nebezpecnymi, ale predsa len centralnymi
anestetikami (pokial by $lo o jeho systémové po-
Zitie). Alkohol méd timivy efekt na vietky psychické
a motorické ¢innosti, najméa na ¢innosti, pri vy-
kondvani ktorych je nutnd pozornost a zvyseny
narok na motoricku a vizudlno-motorickd koordi-
naciu. Tento jeho timivy efekt je najmarkantnejsi
v $tadiu tazkej opitosti, kam rozhodne patri spo-
minany pripad (tj. od 3,52 do 4,04 promile).

Pre preukdzanie nepri¢etnosti méze mat
pred znaleckym vysetrenim dusevného stavu
prednost urcenie hladiny alkoholu v krvi, ¢o vy-
plyva z uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (5). V tomto uzneseni Najvyssi sud SR
dokonca definoval psychiatriou a ani Medzi-
narodnou klasifikdciou choréb neakceptovand,
neexistujucu ,dusevnd poruchu zavinent alko-
holom®, ktorou mal na mysli (ako vyplyva z kon-
textu uznesenia) ,obycajnu” alkoholovu tazku
intoxikaciu — diagndza F10.0.

Intoxikécia alkoholom, navyse tak zavazna
ako popisovang, tj. kedy sudny lekar ur¢il
hladinu alkoholu v krvi obzalovaného na
3,52 -4,04 %o v Case spachania trestného ¢inu,
mozno zo sudno-lekarskeho hladiska obstoji.
Z psychiatrického je viak takmer vylicené, aby



¢lovek (obzalovany) v takto tazkom stave opitosti

(prakticky v bezvedomi) obet:

B 13x stredne silno az silno udrel pastou do
tvare,

B 8xudrel miernou az velkou intenzitou dreve-
nou palicou o dizke 1,37 m a priemere 3,5 cm
do spankovo temennej Casti hlavy,

B najmenej 8x kopol stredne velkou aZ velkou
intenzitou do prednej a predno-bocne;j stra-
ny hrudnika a

B Ixstredne velkou intenzitou bodol do pred-
nej ¢asti hrudnika nozom s ¢epelou 13 cm.

Hlboka kéma ¢i zlocinec
zneuzivajuci trestny kédex?

Ak preberieme, akou mierou, intenzitou,
s akou motorickou zru¢nostou a ¢o vietko ob-
Zalovany obeti sposoboval, nech by bola na-
merana akédkolvek hladina alkoholu v krvi, len
tazko psychiatricky obstojf zaver, Ze bol v tom
Case v stave velmi tazkej opitosti, kedy bol ohro-
zeny zastavou dychania, obehu a porucha ve-
domia by u neho mala charakter hlbokej kémy.
Z uznesenia Najvyssieho sudu SR nevyplyva, ¢i
obvineny bol alebo nebol zavisly od alkoholu (5).
V tomto uznesenf sa spomina iba zéver znalcov
z odboru psychiatria, podla ktorého bol pachatel
v stave jednoduchej ebriety stredne tazkého
stupria a Ze tento stupen ebriety nemal vplyv
na rozpoznavacie vlastnosti a iba lahko narusil
ovladacie schopnosti. Z toho mozno nepriamo
usudzovat, Ze znalci pravdepodobne konstato-
vali zavislost od alkoholu, kde stUpa tolerancia,
a ani hladina 3,52 — 4,04 %o alkoholu v krvi ne-
musi z tohto dévodu znamenat nepricetnost.
Znalcami bola dalej vylucend alkoholické psy-
chotické porucha.

Precedentné uprednostnenie len hladiny
nameraného mnozstva alkoholu v krvi méze
do buducna viest k justicnym omylom. Znalec
— psychiater - totiz okrem hodnoty laboratérne-
ho nalezu vychddza z mnohych dalsich zisteni
a poznatkov vplyvu na psychiku tej-ktorej ak-
tivnej latky a popisuje moznosti z odborného
hladiska. Laboratérny nalez sam o sebe nie je
ni¢im viac a ni¢im menej ako iba pomocnym
vysetrenim.

Mozno nahradit znalecké
psychiatrické vysetrenie?

Pred novelou Trestného zdkona tcinnou od
1.1.1992 sa nepricetnostou uznal iba taky stav,
pokial sa jednalo o stav navodeny alkoholom,
ktory psychiatrickd terminoldgia oznacuje ako
Lpatologicku opitost” (7). Po 1. 1. 1992 uz judi-
katura zohladriovala novelou zmenené casti
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Tabulka 1. Znaky tazkej opitosti podla hladiny alkoholu v krvi (6)

Alkohol Tazka opitost

v krvi (%o0) (% pripadov) HiEE

21-25 90-1009%  Prehlbuju sa poruchy rovnovéhy a koordinacie pohybov.

26-30 95100 % Jedinec sa neudrzi na no,hachfje poplete_ny, zméteny, dezorientovany.
Dostavuju sa poruchy dychania a vedomia.
Tazké alkoholickd intoxikécia sa prejavuje u vietkych postihnutych. Pacient

31-40 100 % je ohrozeny zastavou dychania a obehu, bezvedomie ma charakter hl-
bokej komy.

50 aviac 100 % Umiera viac ako 90 % postihnutych.

Trestného zdkona (vypustenie odseku 2 z § 12

a kodifikaciu trestného ¢inu podla § 201a).
Rizika uznavat sudmi ochorenia, ktoré

nejestvuju, a na ich zaklade znizovat zavaznost

spachanej trestnej ¢innosti a trestnd zodpoved-
nost pachatelov, rizika nahradzat znalecké
skimania dusevného stavu iba laboratér-
nou hodnotou - hladinou alkoholu v krvi —
ako vie vypovedajucim doékazom, zakladaju
ddévodnu pochybnost o spravnosti sicasnej

Upravy kédexu.

Jednoznacnost pravneho stavu spred 1. 1.
1992 je ¢asto dodnes povazovana viacerymi
znalcami psychiatrami za spravny, ¢o je pocho-
pitelné hned 'z niekolkych dévodov:

1. Obdobie vzniku psychiatrie sa spaja s menom
Philippe Pinel, ktory dokézal ako prvy lekar uz
v 18. storoci presvedcivo argumentovat, Ze via-
cerfodsudeni nespachali svoje zlociny preto,
Ze by to bolo ich Umyslom, ale preto, ze konali
pod vplyvom choromyselnych presvedcen,
patologickych vizii, jednoducho, ze konali
z dévodu, ktorf si sami nijako nezapricinili
a ani neprivodili, a to ani z nedbanlivosti.

2. Ph.Pinel mal na mysli fudi trpiacich dusevny-
mi chorobami v pravom slova zmysle, teda
snazil sa o to, aby neboli v trestniciach alebo
neskoncili na popraviskdch choré osoby,
pricom sa dalo jednoznacne preukézat, ze si
neuvedomovali, Ze ¢inia ¢i konaju nieco zlé
(napr. nezahladzovali stopy, ak sa dopustili
usmrtenia inej osoby).

3. Pokial je ¢lovek, ktory nie je zavisly od alko-
holu, v takom stave opitosti, ktord sposobuje
Uplné ,okno” je obycajne v bezvedomi ale-
bo tesne na hranici bezvedomia a tazko si
predstavit, ze by v tomto stave spachal atak
na ind osobu. Akého trestného ¢inu sa méze
dopustit osoba, ktoré ledva chodi, nezrozu-
mitelne blaboce, zvracia, padé a pod.?

4. Jetumoznost - vypocitavost, kedy sa pachatel
rozhodne spachat zavazny zlocin, pred jeho
vykonanim (pripadne az po) sa extrémne opi-
je, nechd sa zadrzat policiou, t& mu zisti tazky
stupen opitosti — tj. taku hladinu alkoholu

v krvi, ktord sud uzné za nepricetnost. A pa-
chatel'sa tymto lahucko ocisti spod ¢inu, ktory
skuto¢ne spachal. Navyse, organy policie pou-
Zivaju iba dychovy test - a to iba pred zacatim
vysluchu. Po zisteni, ze podozrivy je znacne
pod vplyvom alkoholu, druhy test robia az
vtedy, ked'je uz Uplne triezvy (@by mohol byt
vypocuvany). Je nejasné, ako sa sud urovna
s tvrdenim obZalovaného, Ze si na ni¢ nepama-
t4, Ze ,bol tak opity”. Hlavne ak sa okrem obete
(ktord bude uz po smrti) a obzalovaného nik
iny v danom mieste nenachadzal.

5. Hoci by mal znalec konstatovat ovplyvnenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,
a to aj v pripade jednoduchej opitosti, lebo
psychiater nikdy nema upravovat vedecku
pravdu a znizovat svoju odbornu kvalitu
ustupovanim tzv. vy$sim principom, pricom
spolo¢nost ma pravo nedbat na hlas odbor-
nika, ale nema pravo ho nutit, aby deformoval
vysledky svojho poznania a svojho nézoru (8),
musi viak zaroven dokladne preskimat psy-
chopatologicky stav osobnosti obvineného
pred pozitim alkoholu a zaroven sa vyjadrit
k tomu, aky mala intoxikacia vplyv na psycho-
patologicky dusevny stav obvineného.

6. Vpripade drog je situdcia eSte nebezpecnej-
dia. UmozZnuje uznat za nepricetnost aj stav,
ktory nebude bezvedomim, ale vedomie
zmeni v kvalite do takej miery, aby svedc¢ilo
o nepricetnosti. Zaroven nastane strata schop-
nosti kontroly konania (napr. po pervitine).
Osoba sa dostane do stavu zUrivosti a niekoho
zabije, olupi a pod. Neprichddza do Uvahy
stanovenie krvnej hladiny (absencia koreldcie
medzi hladinou a ovplyvnenim psychiky pre
chytro sa rozvijajucu toleranciu) a vysetrenie
mocu je nepriekazné (vac¢sinu drog v modi
mozno detekovat mnoho hodin — dokonca
az dni - od posledného pozitia drogy).

7. Pripustenie, aby sa trestnym ¢inom stalo
¢i uz imyselné alebo nedbanlivostné pri-
vodenie si stavu nepric¢etnosti intoxikaciou
- namiesto vynimky z nepricetnosti v tomto
pripade (platnej do 31. 12. 1991) — je nestast-
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nym a ohrozujucim ustanovenim. Co ked je
za tym vsetkym daleko zdvaznejsi umysel
— spachat prave onen tazsi zloc¢in a dat sa
potrestat vyznamne miernejsou sadzbou?
Tuto moznost zékon Uplne neignoruje, no jej
praktické dokdzanie je viac-menej nemozné.
Z prezumpcie neviny nebude tazsej Ulohy
nez preukdzanie Umyslu privodit si opitost
na pachanie trestnej ¢innosti.

8. Je bytostnou otdzkou psychiatrie, aby sa
nedial opak nez pri vzniku, aby sa z vdznic
neoslobodzovali nebezpecni zlocinci a neu-
kladalo sa im liecenie preto, Ze zneuzili kodex
a umysel prikryli opilstvom. Moznostou je
uprava § 363, kde by sa za slova ,onym mier-
nejsim trestom” doplnil text s vynimkou trest-
nych ¢&inov s dolnou hranicou trestnej sadzby
odriatia slobody na 8 a viac rokov, kedy sa na
ustanovenie § 363 ods. 1 a § 23 nepouZiji.”.

Zaver

Poukazujem na nezmyselnost suic¢asného
vymedzenia skutkovej podstaty trestného ¢inu

Phil Joyce, Charlotte Sills:

L,opilstvo”. V stave Uplnej nepri¢etnosti zavine-
nej alkoholom (s vynimkou patologickej opitosti
a alkoholickej toxickej psychdzy) je pre osobu bez
diagnostikovanej zavislosti od alkoholu velmi prob-
lematické nielen spachat akykolvek trestny ¢in,
ale vobec pohybovat sa, artikulovat, a uz vébec
nie je z psychiatrického hladiska mozné v stave
tazkej opitosti vykondvat motoricky koordinované
udery, kopance, bitie obete a jej bodanie s nas-
ledkom usmrtenia. Osoba bez zndmok zavislosti
od alkoholu nachodiaca sa v stave nepri¢etnosti
zavinenej alkoholom je bud' na hranici bezvedo-
mia, alebo v kdme, a viac pravdepodobné je, ze
bez pomoci zomrie nez Ze zavini smrt inej 0so-
by. Sti¢asna trestnopravna Uprava je z psychiat-
rického hladiska nebezpecna pre schopnost pa-
chatelov oslobodit sa z viny za brutélne zlociny
s odkazom na nepricetnost privodent opilstvom.
Takato pravna Uprava je v protiklade s bazalnymi
principmi psychiatrie, a to od jej vzniku (oslo-
bodenie dusevne chorych z retazi). Navrhujem
malu novelu trestnych kédexov, ktord by aspon
Ciasto¢ne znemoznila pachatelom zévaznych zlo-
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¢inov zneuZit institut opilstva s Umyslom nechat
sa potrestat ,onym miernej$fim trestom”.
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Tlacovd sprdva

Pouzitie vynosu zo Zbierky DNI NEZABUDIEK 2010

Liga za dusevné zdravie sa svojimi aktivitami snazi o zlepsenie
pristupu k rychlej a kvalitnej liecbe pre fudi's psychickymi problémami.
Vlani uz po siedmy krét zorganizovala celonarodnt informacnt kam-
pan na Sirenie spravnych a korektnych informacii o dusevnom zdravi
a dusevnych poruchach spojent so zbierkou.

Vramci informacnej kampane Dni dusevného zdravia — Dni nezabudiek
2010, ktora sa konala v oktébri 2010, upozornila na osamelU situdciu fudi trpia-
cich dusevnymi poruchami. Hruby vynos Zbierky Dni nezabudiek za
rok 2010 je 77 937 Eur, v ktorom su zapocitané prispevky do pokladniciek
dobrovolnikov, dary na Ucet a financ¢né prispevky cez SMS od mobilnych
operétorov. Cisty vynos zo Zbierky vo vyske 49 391 Eur bude pouzity
na programy na socialne zacleriovanie ludi s dusevnou poruchou, ktoré
bude realizovat Liga za dusevné zdravie a obcianske zdruzenia, ktoré sa na
Zbierke Dni nezabudiek aktivne v regiénoch Slovenska ztcastnili.

Liga za dusevné zdravie SR pouzije financie na projekty v sula-
de s cielmi zbierky ako napriklad: Poradra Nezédbudka, ktora sluzi
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v priestoroch bratislavského Auparku; Galéria Nezabudka, ktora roky
podporuje vytvarnu tvorbu autorov trpiacich dusevnymi poruchami
VO svete nazyvanu ,art brut”; Motivacné centrum, ktoré uz od roku
2007 pripravuje priestor pre rozvoj fudi s dusevnymi poruchami ale aj
ich pribuznych, ktorf ¢asto trpia nepochopenim okolia. Liga realizuje
programy literdrne, vytvarné, pohybové a pre poruchy prijmu potravy.
Finan¢né prostriedky zo Zbierky DNI NEZABUDIEK 2010 sa v roku 2011
rozdelili medzi 26 obcianskych zdruzenf a organizacii z celého Slovenska,
ktoré poskytnuté financ¢né prostriedky pouziju na realizaciu svojich
projektov na pomoc [udom s dusevnou poruchou.

Riesenie tazkej situdcie, v ktorej sa ocitli udia s dusevnou poruchou
je v lepsej legislative, ktord bude vychadzat z trendov v EU. Zial, stéle
chybaju zariadenia a sluzby, chybaju denné stacionare, chranené dielne,
podporné byvania, rehabilitacné strediska a pod. Podpora je mozna aj
venovanim 2 % zo svojich dani.

www.dusevnezdravie.sk



