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V tradi¢énom ponimani sa dyslexia povazuje za vyvinovu poruchu ¢itania, ktora s jazykovym vyvinom deti suvisi len okrajovo a spaja sa s de-
ficitmi percepcno-motorickej povahy. Prevencia, diagnostika a terapia sa preto nadalej sustreduju na tieto okruhy deficitov. Cielom studie je
ukazat, ze u slovensky hovoriacich deti s narusenym vyvinom reci — vyvinovou dysfaziou v predskolskom veku st pritomné deficity v troch
okruhoch schopnosti, povazovanych za prediktory dyslexie: vo fonologickom uvedomovani, rychlom automatickom pomenovani a poznani
pismen. Pritomnost tychto deficitov chapeme ako argument v prospech tvrdenia, Zze dyslexia je vyvinova porucha prevazne jazykovej povahy.

Klucové slova: vyvin reci, naruseny vyvin reci - vyvinova dysfazia, dyslexia, prediktory gramotnosti.

Specific language impairment in preschool age - beginning of dyslexia?

Traditionally dyslexia has been understood as a condition only marginally associated with language development but mostly connected with
perceptual-motor disabilities. This interpretation influences up to date preventive, diagnostic and remediation activities which are concentrated
at these areas of skills. The aim of the study is to show that Slovak speaking preschool age children with specific language impairment do ha-
ve deficits in three areas of skills that are currently considered as predictors of dyslexia: in phonological awareness, rapid naming and letter
knowledge. The inherence of these deficits is regarded by the author as the argument supporting a predominantly linguistic origin of dyslexia.

Key words: language development, language impairment - specific language impairment, dyslexia, predictors of literacy.

Zoznam skratiek

ASHA - American Speech and Hearing
Association

RAN - rychle automatické pomenovanie

SD - Standardnd odchylka

Naruseny vyvin reci a dyslexia -
prejavy a suvislosti

V tradi¢nom ponimani sa dyslexia povazuje
za vyvinovu poruchu ¢ftania, ktora s jazykovym
vyvinom deti sivisi len okrajovo a spéja sa s deficit-
mi percepcno-motorickej povahy: nedostatocnou
zrakovou a sluchovou diskrimindciou, pravo-lavou
a priestorovou orientaciou a grafomotorickou dys-
funkciou. V pracach Matéjceka (1995), Zelinkovej
(2003), Kucharskej a Svancarovej (2001) sa v stvis-
losti s rizikom dyslexie opisuje aj tzv. Specificky
logopedicky nalez, pre ktory su charakteristické
lahsie narusenia v artikuldcii, a slabé fonologické
uvedomovanie, nie st viak ponimané ako jadrové
symptémy dyslexie. Prevencia, diagnostika a te-
rapia sa viac sUstreduju na percepcno-motorické
ako na jazykové deficity. V nasej studii poukazeme
na niektoré suvislosti, ktoré st zndme zo zahranic-
nych vyskumov (Bishop et Snowling, 2004) a su
kodifikované v medzindrodnych klasifikéciach
chorob, ale v nasej klinickej praxi dosial nie su do-
statocne reflektované.

Podla udajov ASHA (American Speech and
Hearing Association) tazkosti vo vyvine reci sa

vyskytuju u 2%-19% deti predskolského veku
a 7% deti ma naruseny vyvin reci — vyvinovu
dysfaziu (315.31, 315.32 podla DSM-IV, F 80.1, F
80.2 podla MKCH 10. revizie): je to jedna z naj-
Castejdie sa vyskytujucich vyvinovych porich
u detf (viz citacia 2). Vacsina deti je identifikovana
pred vstupom do $koly, ale v mnohych najma
[ahsich pripadoch sa porucha diagnostikuje,
az ked'sa objavia tazkosti v uceni, predovietkym
v ¢itanf a pisani. Symptomy vyvinovej dysfazie
sU najmarkantnejsie v hovorenej reci a prejavuju
sa deficitmi vo fonologickych schopnostiach,
dysgramatickou re¢ou, poruchou porozumenia,
obmedzenou slovnou zésobou, ako aj stazenym
zapamatavanim a vybavovanim slov (Mikulajova
et Rafajdusova, 1993).V sticasnosti sa za jadro defi-
citov povazuje fonologicky deficit, ale diskutuje sa
0 jeho pdvode, ¢iide o sluchovu percepcnu po-
ruchu, alebo o poruchu kédovania fonologickych
vlastnosti hlasok, teda o jazykovy deficit (Dlouhd,
2003). Preukézany je jej neurobiologicky povod
a skuto¢nost, ze ,koluje v rodinach” (Bishop, 1993).

Dyslexia patri medzi Specifické poruchy uce-
nia a jej hlavnou ¢rtou je $pecifické a vyznamné
spomalenie vyvinu schopnosti ¢itat (315.00 podla
DSM-IV, F 81.0 podla MKCH 10. revizie). Podla MKCH
10. revizie dyslexii zvycajne predchddza vyskyt
naruseného vyvinu re¢i v anamnéze. Najnovsia
definicia (Lyon et al., 2003) hovorf, Ze ,porucha
ma neurobiologicky pévod a su pre fu charak-
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teristické taZkosti s presnym a/alebo plynulym
rozpoznavanim slov a slabé schopnosti v pisanej
reci, ktoré typicky vyplyvaju z deficitu vo fonolo-
gickej zlozke jazykovych schopnosti. Sekundame
nasledky moézu zahfhat problémy s porozume-
nim citaného a obmedzenu skusenost s citanim,
¢o moéze mat nasledky na ndrast slovnej zasoby

a zékladnych znalosti.” Z uvedeného vyplyvaju za-

vazné dosledky s dosahom na kvalitu Zivota osob

s dyslexiou, preto vyzvou sa stala rand identifikacia

detf ohrozenych dyslexiou.

Sucasné vyskumy riesia otdzku vztahu medzi
narusenym vyvinom reci a dyslexiou a ich zavery
nie su jednotné (Catts et al,, 2005). Podstatné
vsak je, ze prediktory dyslexie v predskolskom
veku su prevazne jazykovo-kognitivnej povahy,
i ked' nie su klinicky evidentné (spravidla ide
o lahké deficity, ktoré nie su ocividné v beznej
komunikécii s dietatom napriklad pri neurolo-
gickom vysetreni) a su¢asne sa ¢asto vyskytuju
aj v klinickom obraze deti s narusenym vyvinom
reci (Scarborough, 2001). Su to:

m  deficity vo fonologickom uvedomovani
— dieta ma tazkosti uvedomit si hlaskovu
Stukturu slov, napr. pomenovat prvu alebo
poslednu hlasku v slove a pod.

m  deficity v rychlom automatickom po-
menovani — deti maju tazkosti s rychlym
pomenovanim vizualne prezentovanych
podnetoy, ktorych ndzvy dobre poznaju



Tabulka 1. Opis vykonov intaktnych deti v jednotlivych prediktoroch gramotnosti

Znalost Znalost RAN RAN RAN RAN Paro- Vycle-
pismen pismen obraz- obraz- farby farby vanie nova-
(37) (%) kycas kychy- cas chy- slabik nie hla-
by by (15) sok (32)
N Valid 53 53 53 53 51 51 52 52
Missing 0 0 0 0 2 2 1 1
Mean 11,30 3055 69,00 313 7914 85 8,88 1081
Median 8,00 21,62 67,00 1,00 72,00 ,50 900 900
Std. Deviation 10,809 29,213 19,854 4,185 31,683 1,390 2669 10,294
Minimum 0 0 38 0 34 0 4 0
Maximum 34 92 150 16 200 6 15 30
Tabulka 2. Popis vykonov deti s vyvinovou dysfaziou v prediktoroch gramotnosti
Znalost Znalost RAN RAN ob- RAN RAN Paro- Vycle-
pismen pismen obraz- razky farby farby vanie nova-
(37) (%) kyéas chyby cas chyby slabik niehla-
(15) sok (32)
N Valid 48 48 48 48 37 38 51 49
Missing 4 4 4 4 15 14 1 3
Mean 3,63 9,80 90,02 590 11020 491 6,47 2,24
Median 1,00 2,70 83,00 2,75 111,00 2,00 7,00 ,00
Std. Deviation 7533 20360 29735 6,792 44492 6,566 1,963 4,657
Minimum 0 0 44 0 45 0 1 0
Maximum 37 100 157 27 253 27 1 17

Tabulka 3. Rozdiely medzi detmi s vyvinovou dysfadziou a kontrolnou skupinou intaktnych deti
v prediktoroch gramotnosti, zistované pomocou Mann-Whitneyho U-testu

Znalost Znalost RAN RAN RAN RAN Parova- Vycle-

pismen pismen obraz- obraz- farby farby niesla- novanie

(37) (%) kycas kychy- cas chyby bik(15) hlasok

by (32)

Mann-Whitney U 547500 547500 678,000 904,000 495500 487000 654,000 602,500
Wilcoxon W 1723,500 1723,500 2109,000 2335,000 1821,500 1813,000 1980,000 1827500
VA -4.971 -4.971 -4,040 -2,522 -3,787 -4,113 -4,477 -4,743
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,012 ,000 ,000 ,000 ,000
(2-tailed)

B nedostato¢nd znalost pismen v predskols-
kom veku

Najnovsi medzijazykovy vyskum vyvinu ¢ita-
nia (Caravolas et al., v tisku) potvrdil model, podla
ktorého pri zrode Citania stoja tieto tri univerzal-
ne okruhy schopnosti bez ohladu na to, o aky
jazyk (anglicky, $panielsky, slovensky, cesky) ide.

Cielom studie je ukdzat, Ze slovensky hovori-
ace deti s vyvinovou dysfaziou maju v predskol-
skom veku deficity, povaZzované za prediktory
dyslexie.

Metodolégia vyskumu

Kritériom zaradenia deti s narusenym vyvi-
nom re¢i do klinickej skupiny bola logopédom
stanovend diagnéza vyvinova dysfazia a podprie-
merny vykon minimélne v dvoch z troch testov:
morfematickych schopnosti, porozumenia reci
a aktivnej slovnej zasoby. Kritériom vyberu detf

z beznej populdcie bola nepritomnost artikulac-
nych deficitov vo vyslovnosti ako aj akychkolvek
inych vyvinovych portch.

Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo spolu 105 detf
v predskolskom veku od 51; 9 do 74; 7 mesiaca
(priemerny vek 63,01,SD 4,571). Z nich v klinickej
skupine bolo 52 monolingvélnych slovensky
hovoriacich deti (34 chlapcov a 18 dievcat) s dia-
gnozou naruseny vyvin reci — vyvinové dysfazia
s priemernym vekom 63;6 mesiaca (dalej VD)
a kontrolnu skupinu tvorilo 53 monolingvalnych
slovensky hovoriacich deti z beZznej populacie
(30 chlapcov a 23 dieveat) s typickym vyvinom
reci a bez akychkolvek identifikovanych vyvi-
novych portch, priemerny vek 62; 6 mesiaca
(dalej norma). Podmienkou na zaradenie de-
ti do vyskumu bol informovany suhlas rodica
a ochota rodi¢a aj dietata spolupracovat.

Metody

Na meranie prediktorov dyslexie sme pou-
Zili tieto testy a skusky:

1. Znalost pismen: Zistovali sme, kolko pis-
men slovenskej abecedy deti poznaju - t.j. vedia
spravne pomenovat. Pouzili sme 37 velkych tla-
Cenych pismen slovenskej abecedy, kazdé bolo
napisané na karti¢ke. Pismena O, DZ, DZ sme
neadministrovali. Sprdvna odpoved 1 bod bola
za pomenovanie zvuku pismena (M ako/m/)
alebo ndzvu pismena (M ako/em/). Hodnotili
sme aj percentudlne vyjadrenie celkového skére.

2. Rychle automatické pomenovanie (z an-
gl. rapid automatized naming, RAN): pouZili
sme testy RAN v dvoch variantoch: pomenova-
nie objektov a pomenovanie farieb. Na tabulke
bolo 40 podnetov, ktoré malo dieta ¢o najrych-
lejSie menovat. Meral sa celkovy ¢as pomenova-
nia v sekundach a pocet chybnych pomenovani.
Do vysledkov sme zahrnuli len vykony deti, ktoré
poznali vietky zndzornené farby.

3. Pdrovanie slabik: Tato skuska zistu-
je schopnost fonologického uvedomovania
na Urovni slabik: nakolko dieta dokaze rozpoznat
zvukovU podobnost slov a pseudoslov s jedno-
duchou zvukovou strukturou, ktoré vyslovuje
vysetrujuci. Ulohou deti bolo uréit, ktoré slovo
z dvojice podnetovych slov méd zhodnu prvd,
resp. poslednu slabiku s cielovym slovom (napri-
klad KOZA: KOMIN = UCHO; KNIHA: SATY — NOHA
a pod.).V pripade redinych slov boli k podnetom
prezentované aj obrazky. Pseudoslové boli odvo-
dené od redlnych slov. V skuske sme pourili 15 tro-
jic podnetov, z nich Sest trojic tvorili pseudoslova.

4. Vycleriovanie hldsok: \ tejto skuske fono-
logického uvedomovania sa uz manipuluje s hlas-
kami v pseudoslovéch, takZe Uloha je podstatne
tazsia ako vyssie uvedend. Deti poculi jednotlivé
pseudoslové z audionahravky (napriklad MIS,
BUL). Kazdé pseudoslovo mali nahlas zopakovat
a urcit, ktord je prva, resp. posledna hlaska. Pouzili
sme 16 pseudoslov s jednoduchou zvukovou
struktdrou na vycleriovanie prvej a 16 na vycle-
fovanie poslednej hldsky, spolu 32 podnetov.

Na meranie neverbdlnych intelektovych
schopnosti sme pouzili Ravenove farebné pro-
gresivne matice (Ferjencik, 1985).

Vysledky

Hodnotenie neverbdlnych intelektovych
schopnosti nepreukdzalo Statisticky vyznamné
rozdiely medzi obomi skupinami deti (Mann
Whitneyho U test -1,363 n. s.), preto rozdiely
v uvedenych premennych nemozno povazovat
za dosledok rozdielneho intelektového poten-
cidlu tychto detf.
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Vysledky (tabulka 1) ukazujy, Ze intaktné
deti s normalnym vyvinom re¢i maju pomerne
rozvinuté, i ked nie plne osvojené schopnos-
ti fonologického uvedomovania (medidn = 9
bodov): dokadzu identifikovat zhodu v slabi¢nej
strukture slov aj pseudoslov a taktiez vyclenovat
hldsky v umelo vytvorenych slovach (pseudoslo-
vach), ktoré nikdy nepoculi. Rozptyl vykonov je
viak velmi velky. Obrazky menuju priemerne
rychlejsie ako farby, ale pri pomenovani robia
viac chyb. Tieto deti poznaju priemerne priblizne
30 % pismen (medidn = 8), ale aj tu je rozptyl
velmi velky. Ide o schopnosti, ktoré intaktné
deti uzmaju ,nadosah”. Iny obraz vidime u detf
s vyvinovou dysfaziou.

Tu pozorujeme predovsetkym minimalne
rozvinuté schopnosti fonologického uvedomo-
vania: kym pdarovanie slabik je uz ciasto¢ne, i ked
minimalne osvojené — tato schopnost je kogni-
tivne podstatne jednoduchsia ako manipulova-
nie na urovniizolovanych hlasok - vy¢leriovanie
hldsok vykazuje ,podlahovy efekt” (medidn =0).
V sulade s tym su aj vysledky v znalosti pismen:
aj tu je ,podlahovy efekt” (median = 1), hoci
rozptyl hodnét je od najnizsej po najvyssiu, ¢o
sved¢i o skuto¢nosti, Ze spomedzi detf s na-
rusenym vyvinom reci su také, ktoré poznaju
cell abecedu, ale su to vynimky. Skére v RAN
poukazuje na dlhsi ¢as potrebny na vybavovanie
nazvov farieb v porovnani s redinymi objektmi,
¢o vidime aj v norme, ale v klinickej skupine su
deti, ktoré robia viac chyb v pomenovanf (maxi-
mum = 27) ako norma. Rozdiely medzi klinickou
a kontrolnou skupinou uvadzame v tabulke 3.

Statisticky vyznamné rozdiely (p < 0,001)
sme zistili vo vsetkych sledovanych premennych
okrem poctu chyb pri pomenovan{ obrdzkov.
Viysledky potvrdzuju, Ze deti z klinickej skupiny
maju vyznamne slabsie rozvinuté sledované
schopnosti. Nepritomnost signifikantného roz-
dielu v pocte chyb pri menovani obrazkov, ale
vyznamne vyssi pocet chyb v menovani farieb
svedci o skutocnosti, ze farby su pre klinické deti
narocnejsie pojmy. Rozdiely medzi skupinami
nem&zu byt pripisané faktoru pohlavia, pretoze
medzi detmi oboch pohlavi sa statisticky vy-
znamné rozdiely nezistili ani v jednej premennej.

Diskusia a zavery

Pretrvavajuce tradi¢né predstavy o pod-
state deficitov pri dyslexii, ktoré sa chdpu ako
percepcno-motorické dysfunkcie, vyzaduju
v nasej klinickej praxi seriéznu reviziu. Nase
vysledky podporuju zistenia inych autorov,
ku ktorym dospeli na modeli angli¢tiny s jej
$pecifickou ortografiou (Bishop et Snowling,
2004; Catts et al., 2005 a dalsi), a sice, ze tri-
adu prediktorov dyslexie — konkrétne ide
o deficity vo fonologickom uvedomovani,
rychlom automatickom pomenovanf a po-
znani pismen — modzeme pozorovat aj u detf
s vyvinovou dysfaziou. Prediktory dyslexie
maju svoje korene v nedostato¢ne rozvinu-
tych jazykovo-kognitivnych schopnostiach,
ktoré si deti do skoly ,prindsaju” z mladsieho
vyvinového obdobia. Otdzkou ostdva, ¢i ide
o komorbiditu vyvinovej dysfazie a dyslexie
alebo o rézny stuper jedného deficitu: v tom-
to pripade sa dyslexia chdpe ako miernejsia
manifestacia naruseného vyvinu reci, zasahuj-
uca len fonologicky systém. | ked su vztahy
medzi vyvinovou dysfaziou a dyslexiou este
do velkej miery neprebddané a akokolvek
komplikované, ich behaviordlne prejavy u detf
predskolského veku su ocividne podobné.
Tato skutocnost mé aj praktické implikacie:
deti predskolského veku s narusenym vy-
vinom reci aj lahsieho stupna predstavuju
najrizikovejsiu skupinu z hladiska buducich
tazkosti v uceni. Podla zisteni McArthura et
al. priblizne 50 % deti s dyslexiou v mladSom
Skolskom veku spifialo rovnako diagnostic-
ké kritérid na vyvinovu dysfaziu a vice versa.
Z pohladu detského neuroldga je to dolezi-
td informacia: akékolvek odchylky vo vyvi-
ne jazykovych schopnosti u dietata mézu
byt signdlom zdvaznejsich tazkosti. Cielend
intervencia u deti predskolského veku zame-
rané na klicové schopnosti z hladiska bud-
Uceho ¢itania a pisania, predstavuje efektivny
spdsob preventivnej logopedickej ¢innosti.
U detf s narusenym vyvinom reci minimalizuje
ndsledky jazykovych deficitov a u deti z bez-
nej populdcie minimalizuje riziko vyskytu
Specifickych tazkosti v ucent.
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